SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 33/2023-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky | N N NN 1
. B oot(pencj URBAN GASPEREC BOSANSKY, s. 1. 0., advokatskou
kancelariou, Havli¢kova 16, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Ondrej Urban,
MBA, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 12 Csp 73/2017-214 z 21. novembra
2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 5. januara 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina*), prdva pokojne uZzivat svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod, zdkladného prava na sudnu a int pravnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len
»dohovor®) v spojeni s ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej tinie uznesenim vSeobecného sudu
oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec
vratit’ Okresnému stdu Bratislava I1I (dalej len ,,okresny sud*) na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelke ako zalovanej v spore o zaplatenie
pohl'adavky s prislusenstvom bol rozsudkom vo veci samej priznany narok na nadhradu trov konania
v rozsahu 90 %. Rozsudok okresného sudu z 1. aprila 2022 nadobudol pravoplatnost’ 27. maja
2022. Nadvézne okresny sud uznesenim €. k. 12 Csp 73/2017-193 z 28. jula 2022 vydanym vyS$im
sudnym uradnikom rozhodol o vyske trov konania tak, Ze zaviazal zalobcu k povinnosti nahradit’
stazovatel'ke trovy konania vo vyske 313,26 eur, priCom vychadzal z obsahu spisu.

3. Proti rozhodnutiu vysSieho stidneho uradnika podala stazovatelka st'aznost, v ktorej namietala
nepriznanie nahrady trov konania za d’alSie ucelne poskytnuté Ukony pravnej sluzby (pravne



rozbory a porady s advokatom), ktorych vy¢islenie dolozila do staznostného konania. Z uvedeného
vyvodila, ze vyssi sudny uradnik postupoval v rozpore s obsahom spisu a priebehom prejednavane;j
veci.

4. Okresny sud napadnutym uznesenim staznost’ stazovatel’ky zamietol. V suvislosti s namietkou
stazovatel’ky poukdzal na rozhodovaciu prax v oblasti rozhodovania o vyske trov konania
(napr. nalezy tstavného sudu sp. zn. II. US 563/2020 a sp. zn. III. US 109/2020 a uznesenia sp. zn.
II. US 191/2020 asp. zn. IV. US 335/2020), v zmysle ktorej je potrebné ete pred vydanim
uznesenia podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) z vlastnej iniciativy
predlozit’ okresnému sudu Specifikaciu a vysku uplatiovanych trov, najmé tych, ktoré nevyplyvaja
zo spisu. Pokial’ strana v priebehu sporu este neuplatnila svoje trovy alebo ich nepreukazala,
priurceni ich vysky sud prihliada len na udaje zname z konania; dodato¢né uctovanie nie je
pripustné. V danom pripade iSlo o totoznu situaciu, ked’ si stazovatel’ka do Casu rozhodnutia
o vyske trov konania neuplatnila, resp. nevycislila trovy konania a nasledne si ich uplatiiovala az
v staznosti proti rozhodnutiu vysSieho sudneho Uradnika. Staznost vSak nemdze sluzit ako
prostriedok, ktorym sa mé docielit’ naprava, resp. zvratenie néasledku skorSej procesnej pasivity
strany sporu.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

5. Stazovatelka v Gstavnej staznosti tvrdi, Ze rozhodnutim o vyske trov konania doslo k poruSeniu
jej prav. Identifikuje vlom nezdkonnost' austavni nekonformnost. Je presvedend o tom,
ze s poukazom na § 245 CSP je mozZné v staznosti uvadzat’ nové skutocnosti a dokazy, o aj
urobila. Tento nazor podla nej vyplyva i z nalezu tistavného stidu sp. zn. III. US 109/2020, na ktory
poukézal okresny sud. V predmetnom naleze iSlo o situdciu, ked’ si trovy v priebehu konania
o staznosti dodatoc¢ne uplatnil subjekt, ktory staznost’ proti rozhodnutiu vyssieho sidneho tradnika
ani nepodal. Ustavny sud konstatoval, ze Civilny sporovy poriadok sice v suvislosti so staznost'ou
proti uzneseniu vysSieho siidneho tradnika rata s uplatnenim novych skutocnosti a dokazov, avSak
len v samotnej staznosti (§ 245 CSP), nie v inych, naslednych podaniach stran sporu. Z toho
nepochybne vyplyva, ze je mozné dodatocné priznanie trov v ramci konania o st'aznosti. Narok
na nahradu trov konania vzniké priamo zo zakona a nie je mozné ho strane upriet’ z dovodu, Ze cast’
zneho vycislila az v konani o staznosti. Okrem toho sa okresny sud pri svojom rozhodovani
obmedzil iba na strohé konStatovanie judikatiry anijako sa vecne nevyjadril k argumentom
uvedenym v st’aznosti, a preto povazuje napadnuté uznesenie za nedostato¢ne odovodnené.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka stazovatel'ky o poruSeni jej prav pri rozhodovani
o vyske pravoplatne priznaného naroku na nahradu trov konania, a to z dévodu, ze jej okresny sud
nepriznal ndhradu trov konania za ukony pravnej sluzby, ktoré vyplyvali z vycislenia trov
predlozeného do staznostného konania.

7. Prv, ako ustavny std pristipi k posudeniu staznostnej argumentacie uvedenej v ustavnej
staznosti, povazuje za nevyhnutné zdoraznit, ze nie je sidom vysSej inStancie rozhodujicim
o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je
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nezéavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto dovodu sa uloha ustavného sudu
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti i€¢inkov interpretacie a aplikdcie zakonov vSeobecnymi sudmi
s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Postdenie veci vSseobecnym stiidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

8. Ustavny std vo svojej stabilnej judikatire opakovane uvadza, Ze rozhodovanie o nahrade trov
konania je integralnou sucastou sudneho konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sidnej
ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moze rozhodnutim, ako aj
postupom predchadzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v stlade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51
ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné pravo ucastnika konania na sudnu ochranu, resp. jeho pravo
na spravodlivé sadne konanie [m. m. II. US 56/05, rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre Pudské prava
z23. 9. 1997, Robins proti Spojenému kralovstvu Velkej Britinie a Severného Irska
(IV. US 214/2022)].

9. V pripadoch, ked’ stazovatelia namietajui porusenie svojich tstavou, resp. dohovorom zarucenych
prav rozhodnutim vSeobecného sudu tykajicim sa ndhrady trov konania, je vSak ustavny sud
(aj vo svojej doterajsej judikature) zdrzanlivy, vychadzajic z toho, ze problematika trov konania ma
vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi stidmi akcesoricki povahu, a preto k zruSeniu
napadnutého vyroku o trovach konania pristupuje iba vynimoéne (porovnaj m. m. IV. US 45/06,
1. US 156/2010, IV. US 40/2011, IV. US 583/2018). To vsak ale neznamend, ze takymito
rozhodnutiami by nemohlo ddjst’ k poruSeniu prav stazovatelov. Otazka ndhrady trov konania
dosahuje uUstavnopravnu dimenziu len vtedy, pokial' by bol v procese interpretacie a aplikacie
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdzného pravneho predpisu zo strany vSeobecného sudu
obsiahnuty prvok svojvdle alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti (napr. v dosledku
prepiateho formalizmu), & celkom nedostatoéného oddvodnenia vydaného rozhodnutia. Ustavny
sud uz v minulosti rozhodol o poruseni prav stazovatel'ov rozhodnutiami vSeobecnych sudov
o trovach konania, a to napriklad v pripadoch nereSpektovania prislusnych ustanoveni zakona,
resp. vyhlasky (IL US 82/09, I. US 119/2012, 1I. US 536/2018) a tiez v pripade nedostatoéného
oddvodnenia pravnych zaverov vieobecného sudu (I. US 423/2010, IV. US 513/2018).

10. Po preskimani napadnutého uznesenia Ustavny sid konStatuje, Ze o taki situdciu vo veci
stazovatel’ky neslo.

11. Je pravdou, Ze okresny sid na podporu svoju zaveru vo vztahu k nepriznaniu ndhrady trov
konania za dodato¢ne vycislené trovy konania nepriliehavo poukézal na néalez ustavného stdu €. k.
I1L. US 109/2020 z 23. jana 2020, ked’ze bol zalozeny na odlisnych skutkovych okolnostiach veci.
Iba tato skutocnost’ vSak nespdsobuje tustavnu neudrzZatelnost’ napadnutého uznesenia, pretoze
okresny sud nepostavil svoje zavery vylune na tejto argumentacii. Prave naopak, z odévodnenia
napadnutého uznesenia vyplyva snaha okresného sudu poukézat’ na principy a zasady ovladajuce
civilné sporové konanie, a to konkrétne prejednaci princip a princip formalnej pravdy, na zéklade
ktorych su strany sporu nositel'mi svojich procesnych opravneni, ale i povinnosti, ku ktorym patri
povinnost’ tvrdenia a dokaznd povinnost. Zdoraznil, ze uvedené plati naprie¢ celym civilnym
sporovym konanim a tyka sa teda aj problematiky vysky nahrady trov konania. Dokazné bremeno
v Casti preukazania trov vzniknutych v prisluSnom konani lezi na prislusnej strane, a preto je jej
vecou, a nie vecou vseobecného sudu rozhodujiceho o trovach konania, aby vykonanie pravneho



tikonu a vynaloZenie vydavkov nafi riadnym spdsobom preukazala (m. m. IV. US 335/2020). Dalej
uviedol, Ze na to, aby bola strana sporu uspesna nielen v merite veci, ale nasledne aj co sa tyka
vysky trov konania, je povinna vcas uviest’ dostatoéné skutkové tvrdenia a tie preukdzat’ dokazmi.
Nesplnenie si tychto procesnych povinnosti vyusti do absencie substancovanych tvrdeni
podstatnych pri rozhodovani sudneho uradnika o vyske trov konania podl'a § 262 ods. 2 CSP, ¢o ma
za nasledok nepriznanie vysky tych trov konania, ktoré neboli stranou v konani uplatnené
a nevyplyvaju z obsahu spisu, ako sa to stalo vo veci stazovatelky.

12. Stazovatel’ka nerozporovala, ze vys$i stdny uradnik nemal v Case rozhodovania o vyske
nahrady trov konania k dispozicii vycislenie, resp. doklady preukazujuce vysku trov konania
za ukony pravnej sluzby spocivajuce v pravnych rozboroch a poradach s advokatom. Ked’ze ide
o také zlozky trov konania, ktorych konkrétnu vysku siid nema moznost’ urCit’ bez aktivity strany,
ktorej takéto trovy vznikli, vyssi sudny uradnik uznesenim stazovatel’ke priznal nahradu len tych
trov konania, ktorych existencia a vySka bola zo spisu v Case jeho rozhodovania jednoznacne
zistite'na, ¢o nalezite zdovodnil. Zaver okresného sudu, v zmysle ktorého ak st'azovatel’ka chcela,
aby jej bola priznand aj nédhrada za poskytnutie pravnych rozborov a za porady s advokatom, mala
sama vyvinut’ aktivitu a predlozit’ pred rozhodnutim vysSieho sidneho uradnika vSetky potrebné
doklady preukazujice vysku trov, nehodnoti Gstavny sud ako taky, ktory by popieral zmysel a ucel

pravnej upravy.

13. K argumentu stazovatel’ky, Ze narok na nadhradu trov konania vzniké priamo zo zakona a nie je
mozné ho strane upriet’ z dovodu, Ze Cast’ z neho vycislila aZ v konani o st'aZnosti, je potrebné
uviest, Zze sud v zmysle Civilného sporového poriadku sice rozhoduje o nadhrade trov konania
z Uradnej povinnosti, na druhej strane vSak tato povinnost’ sidu je absolutna. Nie je mozné v tomto
smere opomenut’ dispozi¢nu zésadu, ktorou je ovladdané civilné sporové konanie, ked’ je na strane
sporu, aby sama vyvijala potrebnu aktivitu v zdujme docielenia ochrany prav, priznania jej prav
sudom v rozsahu, ktory jej prinaleZi.

14. Civilny sporovy poriadok v stvislosti so staznost’ou proti uzneseniu sidneho tradnika sice rata
s uplatnenim novych skuto¢nosti a dokazov, avSak iba za podmienky, Ze je to so zretelom na
povahu a okolnosti sporu mozné aucelné. Trovy pravneho zastipenia nesporne vznikli pred
vydanim uznesenia sudneho tradnika a o ich existencii i o okolnostiach determinujucich ich sumu
mala stazovatelka (resp. jej pravny zastupca) vedomost’ uz pred vydanim uznesenia stidneho
uradnika. Napriek tomu st'azovatelka konkretizované trovy konania pred rozhodovanim sudneho
uradnika podl'a § 262 ods. 2 CSP neuplatnila (nevycislila) a ani len netvrdila, Ze by jej vo véasnom
predloZeni vycislenia branila nejakd prekdzka. Za tohto stavu nemozno skuto¢nosti uvadzané
v staznosti stazovatel'’ky proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika a k nej predloZzené doklady
povazovat’ za nové skutocnosti a dokazy na ucely aplikacie § 245 CSP, ako sa na to odvolavala
staZzovatel'ka. Zaver okresného stidu, Ze nebol dany dovod ani na dodato¢né priznanie nadhrady trov
za uvedené ukony pravnej sluzby na zéklade st'aznosti proti rozhodnutiu vysSieho sudneho
tradnika, preto moZno povazovat za Ustavne udrzatelny. Ustavny sad uz vtomto smere
v obdobnom pripade konstatoval, staznost’ proti rozhodnutiu sidneho tradnika neméze sluzit’ ako
prostriedok, ktorym sa ma docielit’ naprava, resp. zvratenie nasledku skorSej procesnej pasivity
strany sporu (IIL. US 191/2020).

15. Uvedené plati oto viac, Ze stazovatel'ka bola v konani pred vSeobecnym sudom pravne
zastipena advokatom, priCom uplatnené trovy pozostavali prave z trov pravneho zastipenia. V tejto
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suvislosti ustavny sud dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej
,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. ,,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatiiuji véas a s dostato¢nou starostlivost'ou a predvidavostou. V slobodne;j
spoloc¢nosti je predovsetkym vecou nositel'ov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim ¢i zanedbanim mozZu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To plati
obdobne aj o vyuzivani zdkonnych procesnych ustanoveni vratane vcasnej Specifikdcie
uplatiiovanych trov konania. Tie nie je nevyhnutné vy¢islit' ihned” pri kazdom procesnom tkone,
ktory predchadzal vyhlaseniu, resp. vydaniu rozhodnutia, avSak Specifikaciu a vysku uplathovanych
trov (najméd tych, ktoré nevyplyvaji zo spisu) je potrebné z vlastnej iniciativy predlozit
pred vydanim uznesenia o vyske nahrady trov konania podl'a § 262 ods. 2 CSP.

16. Stazovatel’ka uz vyhlasenim rozsudku vo veci samej nadobudla vedomost’ o potencidlnom
vysledku sporu vratane priznaného naroku na nédhradu trov a mala dostato¢ny ¢asovy priestor na to,
aby predlozila okresnému sudu Specifikaciu trov konania od tohto momentu ¢i kedykol'vek
po doruceni pisomného vyhotovenia rozsudku. Pokial’ tak neurobila, svojou procesnou pasivitou sa
pripravila o tieto zloZky trov konania, a to navySe v situdcii, ak bola v konani zastiipend advokatom,
ktory poznéa pravnu upravu tykajucu sa nahrady trov konania a obsiahnuttl v Civilnom sporovom
poriadku, ako aj odmeny prindleziacej mu v zmysle ustanoveni vyhldsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni.

17. Ustavny std preto sumarizuje, Ze argumenticiu tvoriacu suast napadnutého uznesenia
nemozno povazovat’ za nesuladnu s limitmi st'aZovatel’kou oznacenych prav. Okresny sud rozhodol
vo veci vySky nahrady trov konania spdsobom, ktory nesignalizuje Ziaden zdvazny procesny exces
a ani zasah do oznaCenych prav stazovatel’ky. Skuto¢nost’, Ze staZovatel’ka sa s nazorom okresného
sudu nestotoZnuje, nepostacuje na prijatie zaveru o poruSeni nou oznacenych prav.

18. Pretoze v danom pripade okresny sud pri svojom rozhodovani nevybocil z existujuceho ramca
platnych a G¢innych pravnych predpisov a svoje zavery dostato¢nym sposobom oddvodnil, Gstavny
sud dospel k zaveru, Ze stazovatel'kou uplatnend namietka o ustavnej neudrzateI'nosti napadnutého
uznesenia nemd opodstatnenie, a tak odmietol Gstavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

19. Vzhl'adom na odmietnutie UGstavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’al$ich navrhoch stazovatel’ky obsiahnutych v petite jej ustavnej staznosti, ked’Zze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. januara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



